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Protokoll Datum: Uhrzeit: Ort:
Zukunftswerkstatt #1 26.08.2019  14:00 — 16:00 Uhr Halle 45, Mainz

MODERATOR¥*IN: Fabio Baque (raumkom), Johannes Reimann (spitzenkraft.berlin)

Die auf der Tischdecke gezeichneten Themen haben sich im Laufe der Diskussion entwi-
ckelt und sind daher nicht strukturiert gezeichnet und verschriftlicht worden. Folgende
Themen wurden diskutiert:

- Fernverkehr

Hier wurde Uber ein Fernzugnetz in Europa zur Schaffung einer alternativen Mobilitat fir
Urlaubsreisen diskutiert. U.a. hiermit sollen moglichst viele Fliige vermieden werden.
Zudem wurde der Umstieg auf Wasserstoff-Flugzeuge thematisiert und gewiinscht, so-
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fern derartige Technologie funktioniert. Dartiber hinaus soll jeder Flug-Passagier verpflich-
tet sein einen CO2-Ausgleich fiir seine Flugreise zu leisten (z.B. beim aktuell bekann-

testen Anbieter Atmosfair). Auch national soll auf Inlandsfliige verzichtet werden und

die Nutzung alternativer Fernverkehrsangebote wie z.B. die Bahn attraktiviert werden.

- Mobilitatsapp

Die Teilnehmenden wiinschen sich die Integration einer einheitlichen Mobilitatsapp
(Verkehrstrager-tbergreifend, mindestens nationale Nutzbarkeit) und die Férderung digitaler
Fahrkarten, so dass die bargeldlose Zahlung zum Standard wird und Tickets z.B. tber
die Mobilitatsapp ausschlieBlich digital genutzt werden. Echtzeitdaten aller Verkehrstrager
sollen erfasst werden und Nutzern der App aktuelle Empfehlung geben, welches
Verkehrsmittel unter aktuellen Bedingungen die beste Wahl flir die jeweilige Strecke ist.

- Umwelt

Die Teilnehmenden wiinschen sich ein Streben nach klimaneutraler Mobilitat. In diesem
Kontext bestand Einigkeit darliber, dass Verkehr soweit wie moglich vermieden wird,
sowohl in der Stadt als auch auf dem Land. Zudem soll eine zweckgebundene CO2-
Abgabe eingeflihrt werden. Ein wichtiger Punkt, welcher ldngeren Diskussionszeitraum
einnahm, betraf die Frage, wie umweltfreundlich Elektromobilitit tatsachlich ist.
Hierbei wurden 6kologische und auch soziale Themen in den Abbaugebieten der notwendi-
gen Rohstoffe diskutiert. Auch Carsharing wurde vor allem unter Beriicksichtigung der COz-
Daten, die die Teilnehmer am Vormittag ,,gelernt" hatten, diskutiert. Dabei soll angestrebt
werden, Autos moglichst voll zu besetzen.

- OPNV

Der OPNV benétigt nach Meinung der Teilnehmenden einen einheitlichen Verbund, der
die notwendigen Interaktionen des Nutzers mit dem System OPNV so einfach wie méglich
macht. Ein wichtiges Ziel muss eine Mobilitatsgarantie fiir alle Biirger sein. Auch auf
dem Land muss jedem Buirger 1x pro Stunde die Mdglichkeit gegeben sein, mobil zu sein
und alltégliche Wege zuriickzulegen. Zur Erhéhung der Attraktivitat und Sicherheit sollen
alte (unsichere) Fahrzeuge durch neue ersetzt werden. Neben der Reaktivierung
bzw. dem Ausbau und Instandhaltung der Schienennetze wurde auch thematisiert,
dass die 1.Klasse in Ziigen zugunsten einer hdheren Kapazitat wegfallen sollen.

- Radverkehr

Der Fahrradverkehr soll in erster Linie durch den Ausbau der Radwege
vorangetrieben werden. Er wird durch seine sehr geringen Larm- und Schadstoff-
Emissionen als eine wichtige Stiitze der zukiinftigen Mobilitadt eingeschatzt.
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- Technologie

Bei der Diskussion tiber Autonomes Fahren ging es v.a. darum, ob man der Technik mo-
ralische Entscheidungen liberlassen kann und, dass Autonomes Fahren bevorzugt auf
Schienenwegen eingesetzte werden sollte. Zudem wurde diskutiert, wie groB Luft-Taxis flr
die Nutzung im Alltag sein missen und ob man sich als Mensch in einem Luft-Taxi nicht wie
ein (Amazon-)Paket flihlt, welches mit Drohnen geliefert wird. Auch die von der Gruppe sog.
Schwungtheorie wurde kurz thematisiert. Dabei geht es um die theoretische Mdglichkeit die
Erdkugel durch einen Tunnel auf direktem Weg in kirzester Zeit zu durchqueren.

- Diverses

Einleitend in die Diskussion kam bei den Teilnehmern die Frage auf, welche Ziele (iber-
haupt erreicht werden missen und wie die Wege dorthin zuriickgelegt werden kon-
nen. Weiterhin wurden drei wichtige Kriterien flir die Mobilitat der Zukunft formuliert:
leise, kostenlos und umweltfreundlich. Bei der Frage, ob in Zukunft der
Fiihrerschein die gleiche oder eine geringere Bedeutung hat als heute, blieben sich die
Teilnehmenden bis zuletzt unsicher. Die Frage, ob es mdglich ist, Stadte ganzlich autofrei
zu gestalten kdnnte man aus der Perspektive der Gruppe zusammenfassend mit ,eher ja"
beantworten. Weitere genannte Themen sind Mobilitdtsroaming, Mobilitdtsengagement und
die Einbindung von Gewerkschaften.
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Die auf der Tischdecke gezeichneten Themen haben sich im Laufe der Diskussion entwi-
ckelt und wurden in der Mindmap nach und nach festgehalten, so dass mit der Zeit
auch einige Querverbindungen gezogen werden konnten.

- Kosten

Die Teilnehmenden wiinschen sich eine Umschichtung von Subventionen, d.h. mehr
Forderung von Mobilitdtsangeboten mit Hilfe von Geldern, die aktuell in mobilitatsfernen
Bereichen als Subventionen eingesetzt werden (bspw. fiir die Massentierhaltung). Darliber
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hinaus fordern sie die Ausweitung der Semestertickets fiir Studierende in Rheinland-
Pfalz auf das gesamte Landesgebiet. Auch der kostenlose OPNV wurde thematisiert und
schlussendlich nach Diskussion Uber die Finanzierung in der Vision 2050 verankert. Weiter
wurde diskutiert tber Profit mit Nahverkehrsangeboten und ein Sommerticket.

- Monitoring

Unter diesem Stichwort wiinschen die Teilnehmenden einen bedarfsangepassten Fahr-
zeugeinsatz, der auf einem Monitoring der Mobilitédtsangebote basiert.

- Nachhaltigkeit

Die Teilnehmenden wiinschen eine Férderung des regionalen Handels, d.h. mdglichst
kurze Wege und die Nutzung regionaler Ressourcen. Im Mobilitdtssektor soll Klimaneut-
ralitat angestrebt werden, die bspw. durch neue Treibstoffe und den Einsatz regenerativer
Energien (Griiner Energie) erreicht werden soll. Der OPNV soll permanent instand ge-
halten werden. Tiertransporte sollen weitestgehend vermieden werden.

- Autofreie Stadt

Es soll flachendeckend die Moglichkeit bestehen, zwischen mehreren Mobilitatsmoglichkei-
ten auszuwahlen. Zur Anbindung vom Stadtumland an Stadte wird der Ausbau von Park &
Ride-Anlagen gewinscht, d.h. Mitfahrerparkplatze/Sammelpldtze auBerhalb der Stadt wer-
den durch OPNV-Angebote an die Stadt angebunden. Innerhalb der Stadt sind die Wege
zwischen Wohnen, Arbeiten, Versorgen, etc. méglichst kurz und Alltagsziele dadurch
fuBlaufig erreichbar. Ziel soll sein Mobilitdt in Stadten ohne Schadstoffaussto und
CO:2-neutral zu gestalten. Parkraum soll umgewidmet und zukiinftig als Griinflache ge-
nutzt werden.

- Infrastruktur

Sicherheit wird von Teilnehmenden als sehr wichtiges Kriterium bei der Anlage von Infra-
struktur angesehen. Dazu zahlen bspw. separierte Radwege, die vom Parallelverkehr
baulich abgegrenzt sind, Barrierefreiheit, Sicherheits- und Geschwindigkeitskontrollen
sowie die Einfihrung eines regelmaBigen Tests der Fahrtauglichkeit fir Fahrzeugfiihrer.
Parkraum soll zukiinftig unter der Erde konzentriert werden, um den ruhenden Verkehr
auBerhalb der sichtbaren Flache zu halten. Lieferverkehr wird in Zukunft durch Drohnen
ausgefiihrt. Weiterhin wiinschen sich die Teilnehmenden RadschnellstraBen fiir Pendler
und nennen dabei auch das konkrete Beispiel Amsterdam als Vorbild. Auch weitere Fahr-
radstraBen werden gewilinscht. Ebenfalls zur Infrastruktur wird von den Teilnehmenden
ein einheitlicher Verbund in Rheinland-Pfalz gewiinscht, der v.a. die Tarif-Probleme an
den Verbundgrenzen {iberwinden und damit die OPNV-Nutzung vereinfachen soll. Wa-
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ren und Dienstleistungen kommen zukiinftig nach Bedarf in den landlichen Raum
(z.B. mobiler Arzt oder Backer).

- Verkehrsmittel

Zukinftige Mobilitat basiert auf Verkehrsmitteln, die moglichst leise sind. Autonome
Fahrzeuge fahren auf bestimmten, besonders gesicherten Wegen. Die Teilnehmenden
kdnnen sich auch vorstellen mehr Wasserwege zu nutzen. Das Fliegen war mehrfach
Diskussionsinhalt. Thematisiert wurde dabei der Wunsch nach klimaneutralem Fliegen
sowie die Frage, ob Segelfliegen im zivilen Linien-Flugverkehr moglich ist. Flr den
privaten Radverkehr sollen sichere und flaichendeckende Radabstellmoglichkeiten
verfligbar sein und grundsatzlich soll die Verfiigbarkeit von Leihradern garantiert
sein. Im Fernverkehr soll die 1.Klasse der Bahn aufgrund oftmals geringer Auslastung
abgeschafft werden, um so mehr Kapazitat zu ermdglichen. Auch soll im Fernverkehr
mehr Aufklarung iiber Auswirkungen des Fliegens durchgefiihrt werden. Fir den
OPNV (Bus, Bahn, U-Bahn, Ruftaxi) werden hohere Zuverlissigkeit und Piinktlichkeit
gewlinscht. Zudem sollen die Taktung in der Stadt und auf dem Land optimiert werden.
Dazu gehdrt u.a. die Differenzierung des Fahrplans zwischen Wochenende und Werk-
tag. Unter Einfluss jlingerer Ereignisse soll die Sicherheit im Einstiegsbereich sowie in
den Fahrzeugen erhoht werden, z.B. Zugang zu allen Steigen erst mit giltigem Ticket
oder Gatter/Zaune, die den unmittelbaren Einstiegsbereich zum Fahrzeug abgrenzen.
Magnetschwebebahnen wurden als leise Form der Mobilitdt diskutiert. Der Hyperloop
Uberwindet in Zukunft lange Distanzen mit groBer Geschwindigkeit. Visionar lasst sich
wahrend der Fahrt in Zukunft zusatzlich Energie erzeugen, bspw. in Schnellziigen. Diese
Vision wurde von den Teilnehmenden allerdings gleichzeitig als Perpetuum mobile
bezeichnet. Eine nicht ganz ernst gemeinte Zeichnung hat den Hintergrund, dass in
Zukunft statt mit Drohnen mit Flligeln geflogen wird, die jedem Menschen nach
genetischer Manipulation wachsen werden.

- Engagement

Grundsatzlich sollen Fahrgemeinschaften gefordert werden, z.B. durch Online- sowie
Offline-Angebote, die die Kommunikation zwischen den Biirgern vereinfachen.

- Biirgerbeteiligung

Dialoge wie der Mobilitatskonsens sollen flachendeckend und regelmaBig durchgefiihrt
werden. Ebenso Umfragen zum Einbezug aller Biirger.
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Die Teilnehmenden kommen etwa halftig aus einem ruralen Kontext und halftig aus
einem urbanen Kontext. Daher war bei den Diskussionen eine ausgeglichene Bandbreite
von verschiedenen Themen in den verschiedenen Kontexten gegeben.

- Die Teilnehmenden sprechen sich einheitlich fir die Untertunnelung der Stadt aus.
Ziel soll es sein, dass das Verkehrsgeschehen mdglichst unter der Stadt durch
entsprechende Réhren/Tunnels verlauft. Dadurch soll ,,oberirdisch™ fiir den FuB- und
Radverkehr Platz geschaffen werden.

o Bahn untertage
o StraBe untertage

- Es wurde Uber eine regelmaBig wiederkehrende (Turnus z.B. 5 Jahre) Befragung
zu Fahrplanen diskutiert. Hier wiinschen sich die Teilnehmenden, dass die Nutzer bei
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der Fahrplanerstellung von Bus und Bahn mehr integriert wiirden und somit tber
diese Umfrage Anregungen geben kdnnen.

- Die Teilnehmenden wiinschen sich eine autofreie Stadt, in der die Mobilitdt in erster
Linie durch Busse gewahrleistet wird. Hier wurde auch der Einsatz von Fliichtlingen als
Busfahrer diskutiert, die durch eine Fortbildung eine entsprechende Qualifikation be-
kommen wiirden.

- Das Thema Elektromobilitat wurde diskutiert. Die Teilnehmenden sehen diese Form
der Mobilitat im Jahr 2019 noch als ,doof" an, da v.a. die Reichweite der Fahrzeuge zu
gering ist. Hier wiinschen sich die Teilnehmenden deutlich héhere Reichweiten und
sehen die E-Mobilitat erst dann als wirklich niitzlich an, wenn die technischen
Mdglichkeiten wurden. Die Teilnehmenden haben in Teilen Konsens dariiber, dass
Kernenergie hier die benétigten Strommengen produzieren sollte, damit E-Mobilitat
auch massentauglich werden kann.

- Sehr lange und kontrovers wurde tiber das Thema der Anbindung der ruralen Rau-
me an den OPNV diskutiert. Hier beklagen viele der Teilnehmenden die mangelnde
Anzahl an Linien, die z.B. in die nachstgréBere Ortschaft fahrt. AuBerdem wurde der
Takt der vorhandenen Buslinien kritisiert. Demnach fahrt in Teilen der Bus nur zwei bis
dreimal am Tag und macht somit eine Verbindung auch am Abend in den nachsten Ort
oder in die nachste Stadt sehr schwer; besonders fiir Jugendliche ohne Fihrerschein.
Die Teilnehmenden wiinschen sich hier eine deutliche Verbesserung und Ausweitung
des Angebots und eine Verdichtung des OPNV-Netzes in ganz Rheinland-Pfalz. Es
wird eine Gleichstellung des OPNV-Angebots zwischen Land und Stadt gefordert.

- Diese Verdichtung des Netzes gilt auch flir das Schienennetz und soll von der
DB finanziert und vorangetrieben werden.

- Die Planung und Schaffung von mehr Radwegen werden von den Teilnehmenden
gefordert.

- Die Teilnehmenden wiinschen sich eine Vereinheitlichung und Verbilligung der
Tarife und nennen als ein effizientes und gut funktionierendes Beispiel das Hessenti-
cket. Dieses wiinschen sich die Teilnehmenden auch fir RLP und am besten fir die
gesamte Bundesrepublik.

- Die Teilnehmenden haben Konsens dariiber, dass die Infrastrukturanlagen beim OPNV
und SPNV ausnahmslos barrierefrei sein sollen.

- Es wurde die Verteilung der Verkehrsmittel fiir 2050 durch die Teilnehmenden
eingeschatzt. Demnach wird geschatzt, dass 2050 auf dem Land 40 % der Wege mit
dem Auto, 10 % zu FuB, 15 % mit dem Rad und 35 % mit dem OPNV zuriickgelegt
werden. In der Stadt glauben die Teilnehmenden, dass 40 % der Wege mit dem OPNV
zurlickgelegt werden, 30 % mit dem Auto, und jeweils 15 % mit dem Rad bzw. zu FuB.



- Der Giitertransport auf dem Schiff wurde auch besprochen. Die Teilnehmenden
gehen davon aus, dass sich Schiffe 2050 durch innovative Antriebe fortbewegen. Es
wird u.a. davon ausgegangen, dass Schiffe durch Segelunterstlitzung angetrieben
werden.

- Die Teilnehmenden sind sich einig darliber, dass es 2050 keine Ticketautomaten mehr
geben wird und die Tickets voraussichtlich nur noch digital auf dem Handy vorhanden
sein werden. Die Buchung der Tickets wird liberwiegend online durchgefiihrt.

- Es wird davon ausgegangen, dass es eine Revolution von Kleinstfahrzeugen
geben wird und diese 2050 das Stadtbild maBgeblich bestimmen werden.

- Im Bereich der Ziige wiinschen sich die Teilnehmenden modernere Ziige mit
einem verbesserten Service fiir die Fahrgaste. Dies sollte v.a. bei der
Informationsweitergabe anfangen.

- Auch wird eine Verlagerung der Giiter von der StraBe auf die Schiene gefordert.
- Der Fiihrerschein wird von den Jugendlichen als eine Qualifikationschance angesehen.

- Die Jugendlichen beklagen die profitorientierte Wirtschaftsweise der DB und fordern
eine erneute Verstaatlichung dieser.

- Drohnen in der Stadt 2050 halten die Teilnehmenden fiir denkbar, sie glauben
aber nicht, dass diese sich diese in der Masse durchsetzen werden.

- Die Teilnehmenden planen in einem Gedankenspiel eine, aus ihrer Sicht typische
StraBe in einer Stadt im Jahr 2050:

Demnach wird die StraBe von FuBwegen auf beiden Seiten flankiert. Daran
schlieBt sich ein Weg fiir Kleinstfortbewegungsmittel ohne elektrischen Antrieb an.
Danach folgt ein entsprechender Weg fiir Kleinstfahrzeuge mit elektrischem
Antrieb, die durch einen Griinstreifen von der Bus-Spur abgetrennt wird. Eine
StraBe flr Autos existiert in der Planung nicht.

- Die Teilnehmenden halten eine (nachhaltige) Mobilitatssteuer fiir sinnvoll, um In-
vestitionen in innovative und neuartige Verkehrsmittel zu ermdglichen. Als Beispiel
wird der Hyperloop genannt.
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- Fur schnelle Verkehrsverbindungen und fiir den Gitertransport soll ein System von Hy-
perloops genutzt werden. Dies sei schnell, sicher und kostengtinstig und emissionsfrei.
Diese Verbindungen sind fiir intrakontinentale Verbindungen gedacht. Dies funktioniert
mit Vakuum und Magnetfelder sowie Kapseln, in denen Menschen oder Gliter
verschickt werden.

- Keine Autos mehr in der GroB3stadt, Zeithorizont ca. 30 Jahre. Pilotprojekte zu-
nachst in sehr groBen Stadten z.B. Frankfurt am Main.

- Stattdessen mehr FahrradstrafBen.
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- Vision 2050 bedeutet groBen Aufwand!

Energie fiir Mobilitat soll aus Wind/Sonne/Mond (Gezeiten) kommen.
Regionale Produkte sollen geférdert werden (weniger und kiirzere Wege).

Kleinbusse im landlichen Raum (bernehmen die Abholung angemeldeter Schiiler,
um an das Prinzip der Kita-Busse bzw. des begleiteten Fahrens anzuschlieBen und die
Liicken in der Schiilerbeférderung zu schlieBen. Uberhaupt solle es wieder begleitetes
Fahren fir Kleinkinder geben.

Gefordert wird gleiches Recht fiir alle Verkehrsarten (kein Primat fir den motori-
sierten Individualverkehr).

Ein Flihrerschein-Tauglichkeitstest sollen alle Verkehrsteilnehmer alle 10 Jahre
absolvieren. Diejenigen, die nicht mehr tauglich sind, sollen ein kostenloses Nahver-
kehrsticket als Kompensation erhalten.

Reduziertes Reisen — soziale Gerechtigkeit. Weniger und weniger weite Reisen sollen
zum Standard werden, ohne Ansehen der monetdren Leistungsfahigkeit.

Uberhaupt solle auf Luxus verzichtet werden. Im Prinzip sei der Bewegungsradius
des Menschen 2050 eher derjenige des Menschen im Mittelalter und durch die Leis-
tungsfahigkeit seiner FliBe gesetzt. (Diese Position wird ausdriicklich nicht mehrheitlich
geteilt).

- Sammelstationen und Packstationen sollen Standard werden.

Es sollen keine bzw. weniger Baustellen im Verkehr geben.

Elektro(autos) ist (sind) doof. Die Rohstoffgewinnung fiir Akkus sei mit groBen
Umweltschaden und langen Transport- und Herstellungsketten verbunden. Die Zukunft
seien Wasserstoff- Autos.

Sofern Uiberhaupt noch Flugzeuge bendtigt werden, dann sollen diese mit Diesel oder
Wasserstoff zu betreiben.

Es soll Fahrrad-Parkhauser geben.

Es soll kostenlose Interrail-Tickets fiir eine best. Altersgruppe (junge Menschen)
geben.

Es soll einen Preisunterschied fiir zwischen Nah- und Fernverkehr geben.

Kleine Kinder, die noch nicht allein reisen kénnen, profitieren automatisch durch die
Verbesserung des OPNV fiir die Eltern.

Demokratieprinzip herrscht vor, d.h. es braucht Mehrheiten fiir Anderungen bei der
Mobilitat.
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- Es gibt Uberall Nachtbusse bzw. Nachtbusverkehre. Zumindest stadtisch.

- Es gibt ein bundesweit einheitliches Nahverkehrsnetz, d.h. es gibt eine regulie-
rende Stelle, aber mehrere Anbieter der Mobilitdtsleistungen um Monopole zu vermei-
den. Als Minimumstandard soll das System stets mit Okostrom operieren. Wo
sinnvoll sollen autonome Busse und Solarbusse eingesetzt werden. Das System
soll dynamisch an die steigenden Mobilitdtsanspriiche angepasst werden.

- Es soll eine bedarfsgerechte Nahverkehrs(Bus-)Planung geben, z.B. Anpassung
an die Schulverkehrsspitzen morgens.
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Innerhalb der Gruppe kristallisierten sich relativ schnell mehrere Hauptdiskussionspunkte
heraus: stadtischer Verkehr, Anbindung/ Férderung der lindlichen Gebiete, OPNV, Giiter-
verkehr, Digitalisierung, Forschung und Entwicklung.

- Stadtischer Verkehr

Einigkeit bestand bei den Teilnehmern darliber, dass die Stadte von Autos befreit werden
miissen. Dies soll durch einen radikalen Ausbau von OV und Radwegen ermdglicht werden,
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unterstltzt durch ein gleichzeitig eingefiihrtes Verbot der Einfahrt von privaten PKWs in die
Stadt. Auch sollen Bike-Sharing-Angebote weiter ausgebaut werden, um jedem, der sich in
der Stadt bewegen mdchte die Mdglichkeit eines Fahrrads bieten zu kénnen. Die Teilneh-
mer stellten sich an den Zufahrten zur Stadt groBe P+R Parkplatze vor, die von Bus- oder
StraBenbahnlinien Richtung Stadt bedient werden. Der so gewonnene Platz in der Stadt soll
zu einem groBen Teil mit Griinanlagen geflllt werden, um die Lebensqualitdt in den Innen-
stadten zusatzlich zu steigern.

- Anbindung/ Forderung landlicher Gebiete

Die Anbindung der I&ndlichen Gebiete Richtung Ballungszentren soll mit OV realisiert wer-
den, damit auch die Zahl der privaten PKWs auf dem Land reduziert werden kann. Auch
existierte die Idee von Hyperloop-Verbindungen vom Land in die Stadt. Ebenfalls soll es
durch die Digitalisierung mdglich sein Pendlerstrome zu reduzieren, denn diese Pendler
sollen die Mdglichkeit bekommen Home-Office betreiben zu kdnnen. Um diesen Schritt kon-
sequent zu unterstiitzen, wiinschen sich die Teilnehmer mehr Geschafte des taglichen Be-
darfs in den landlichen Regionen, damit der Zwang in die nachste Stadt fahren zu missen,
abgemildert wird.

- OPNV

Der OPNV soll insgesamt giinstiger, attraktiver durch bessere Frequenzen und &kologischer
werden (Erneuerbare Energien zum Antrieb nutzen). Den OPNV wiinschen sich alle Teil-
nehmer als kostenlosen Service, in Abgrenzung zum Fernverkehr der nur deutlich
glnstiger werden muss.

- Guiterverkehr

Die Teilnehmer entwickeln die Idee eines getrennten Schienennetzes fiir Giiter- und Perso-
nenverkehr. So sollen Verspatungen eingeddmmt werden und die Wohngegenden (speziell
im Mittelrheintal) von Guterverkehr befreit werden.

- Digitalisierung

Beim Thema Digitalisierung ging es den Teilnehmern um einen besseren Netzausbau, um
ihre restlichen Ideen adaquat umsetzen zu kénnen (Home-Office, autonome Zlige/ Busse,
Ladespur Autobahn). Vor allem der Punkt autonom fahrende Zlige ist stark diskutiert wor-
den, diese MaBnahme soll den Nachwuchsdruck bei Lokfihrern und Schaffnern abfedern
und zu einer Reduzierung der Verspatungen beitragen (durch genaue digitale Taktung des
Verkehrs und dem Ausschluss des Unpiinktlichkeitsfaktors Mensch).
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- Forschung und Entwicklung

Das Thema Forschung und Entwicklung kam am Ende auf als es in der Diskussion darum
ging, wann die einzelnen Ideen umgesetzt werden kénnen und wie realistisch sie erschei-
nen. Man kam zum Schluss, dass ohne massive Férderung der Wissenschaft auf den Fel-
dern alternative Antriebe (vor allem auch fiir Flugzeuge) und autonomes Fahren keine um-
fassende Abkehr von fossilen Brennstoffen mdglich sei und sich damit die Entwicklungen zu
einer 6kologischen Mobilitdt nicht realisieren lasst.



Protokoll Datum: Uhrzeit: Ort:
Zukunftswerkstatt 26.08.2019 14:00 — 16:00 Uhr Halle 45, Mainz

MODERATOR*IN: Stefanie Schenk, Fabian Bauer (raumkom)

Innerhalb der ersten Bearbeitungsphase diskutierte die Gruppe zum einen verschiedene
thematische Aspekte. Diese Diskussion wurde von den beiden Moderatoren begleitet, das
heiBt, vor allem inhaltliche Beziige zwischen aktuellen und bereits erfolgten Wortbeitragen
wurden aufgezeigt, unterschiedliche Abstraktionsebenen herausgestellt und auch die Eig-
nung einzelner Beitrage als mogliche Oberthemen abgefragt. In der zweiten Bearbeitungs-
phase wurden Ansdtze der visuellen Darstellung diskutiert, umgesetzt und um weitere in-
haltliche Aspekte erganzt.

Die Teilnehmer/-innen der Gruppe hatten alle einen landlichen Hintergrund und hatten nur
im Einzelfall und tGbergangsweise in stadtischem Umfeld gelebt. Entsprechend konzentrierte
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sich die Diskussion vor allem auf Mobilitdt im landlichen Raum und wurde in erster Linie
unter dieser Pramisse diskutiert.

Landliche und stadtische Mobilitédt wurden als unterschiedliche Kulissen mit verschiedenen
Losungsansatzen erachtet. Dies symbolisiert der Tunnel in der Mitte: Land und Stadt sollten
bildlich nicht getrennt sein, da auch kiinftig wechselweise Bezlige bestiinden; seien aber als
getrennte Systeme zu begreifen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass der heutige Mobilitatsstandard in erster Linie
modifiziert und dadurch verbessert werden solle — ein Bedarf oder der Wunsch nach gréBe-
ren Anderungen wurde hingegen nicht artikuliert.

- Mobilitatsbedarfe und Anforderungen (zentrale Gedankenblase)

Eigene Mobilitatsbedarfe werden unter heutigen und kiinftigen Anforderungen diskutiert.
Diese Bedarfe leiten sich aus Ublichen, biographischen Lebensentwiirfen ab. Darauf fuBend
besteht Einigkeit, dass sich kiinftige verkehrliche Bedarfe von den heutigen nicht groB un-
terscheiden wirden. Entsprechend kiinftiger Lebensphasen wiirden individuelle Bedarfe
eher steigen oder bestenfalls konstant bleiben.

Entsprechend wiirden auch in Zukunft die heutigen Anforderungen weiterhin gelten. In
erster Linie misse Mobilitdt bezahlbar bleiben, bezahlbar werden und solle zuverlassig
funktionieren (in diesem Zusammenhang wurde Kritik am offentlichen Verkehr und insbe-
sondere am SPNV geduBert). Raumliche und zeitliche Flexibilitat seien wichtig, auBerdem
wurde der Aspekt der Freiheit genannt. Dies betrifft nicht nur eine Wabhlfreiheit in der Ver-
kehrsmittelwahl; vielmehr wurden flexibel mégliche Ortsveranderungen (gerade im landli-
chen Raum mit seinen langeren Wegen) als ein Grundrecht begriffen — und ein geringeres
MaB an Mobilitdt mit geringerer Lebensqualitat gleichgesetzt. Zusatzlich bezog sich der
Begriff Freiheit fur einige wenige Teilnehmer aber auch darauf, dass die KI nicht in die
individuelle Freiheit eingreifen soll (beispielsweise das der autonome Fahrservice bereit
steht, bevor er aktiv bestellt wurde).

Auch wenn die Gedankenwolke eher flir grundsétzliche Aspekte vorgesehen ist, werden
hier auch umsetzungsorientierte Aspekte erfasst: Digitalisierung und Wasserstoffmobilitat
seien Ansatze, um heutige Mobilitat effizienter und vertraglicher zu gestalten. E-Bikes
werden als ein interessanter und alltagstauglicher Ansatz empfunden.

Den diskutierten Aspekten wird unterstellt, gleichermaBen flir Iandliche, wie auch stadtische
Mobilitat zu gelten.

- Stadtische Mobilitat (rechtes, oberes Bildelement)

Aufgrund der Kompaktheit der Struktur und der Konzentration an Zielorten wird stadtischer
Mobilitat ein deutlich hdheres Potenzial fur einen kiinftig starkeren Wandel zugesprochen.
Das Auto solle kiinftig insbesondere in der Innenstadt und in deren Nahe eine deutlich ge-
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ringere Rolle spielen. Bei den im Vergleich eher kiirzeren Wegstrecken und der
konzentrierteren Verkehrsnachfrage boten sich verstarkt Alternativen dazu. Dennoch solle
eine Pkw-Nutzung prinzipiell mdglich bleiben, wenn auch in deutliche reduziertem Male,
um beispielsweise die Belange mobilitatseingeschrankter Personen zu beriicksichtigen.

Dieser Ansatz wird als ,bedingt autofreie Stadt" tituliert. Um dies zu erreichen sei in erster
Linie das Fahrrad geeignet, da dessen Infrastruktur kostenglnstig herstellbar sei, wie auch
dessen private, individuelle Nutzung.

Der OPNV wird als prinzipiell geeignet erachtet und fiir Vielnutzer als giinstiger Mobilitéts-
garant. Die Tarife flir Gelegenheitsnutzer seien nicht immer nachvollziehbar; beispielsweise
wenn die Fahrt Uiber vier Haltestellen genauso teuer sei, wie eine Fahrt quer durch die
Stadt.

- Landliche Mobilitit (linksseitiges und oberes Bildelement)

Ganz unabhéngig von Mobilitdtsfragen wurde zunachst der Wunsch und die Erwartung ge-
auBert, dass der landliche Raum den Teilnehmenden auch kiinftig als Wohn- und Lebens-
standort zur Verfligung stiinde und dass die dortigen Lebensstandards zu sichern seien.

Angesichts der zuvor benannten Mobilitdtsanforderungen wird der private Pkw weiterhin
als zentraler Mobilitatsbaustein begriffen. Dessen negative Auswirkungen seien méglichst
durch Weiterentwicklungen zu mindern, um auch kiinftig auf diesen Mobilitatsgaranten
zurlickgreifen zu kdnnen (hier wurde erneut auf Wasserstoffmobilitat verwiesen).

Die effizientere Nutzung von Pkw sei prinzipiell wiinschenswert und die 6ffentliche Hand
solle dahingehende MaBnahmen unterstiitzen. Gleichzeitig wurde aber auch erklart, dass
diese Mdglichkeiten zunachst eher modellhaft und optionaler Art seien; man zunachst nicht
unbedingt selbst darauf zurtickgreifen wiirde und dies zunachst als interessantes Option
schatzen wirde.

Als mogliches Mittel der Wahl werden Mitfahrgelegenheiten genannt. Einigen Teilnehmen-
den war das Prinzip der (physischen) Mitfahrbank bereits bekannt, diese aber eher noch
anekdotisch betrachtet. Kiinstliche Intelligenz (KI bzw. Digitalisierung generell) seien An-
satze um dies zu verbessern. Mitfahrgelegenheiten sollten durch Apps sichere und vertrau-
enswirdige Systeme bereitstellen; gleichzeitig aber auch eine gewisse Anonymitdt wahren
(um bestimmte Personen nicht mitnehmen zu kénnen, ohne damit gleich weitere Wertun-
gen zu implizieren). KI kdnne die Koordination von Mitfahrgelegenheiten unterstiitzen, da
das Potenzial zur Mitnahme auf kirzeren Strecken angesichts des Koordinationsaufwandes
eher skeptisch beurteilt wurde.

Auch CarSharing sei ein geeigneter Ansatz und kénne (wenn auch zwar einfacher in der
Stadt) grundsatzlich auch im landlichen Raum getestet werden. Fir diese nicht-privaten
Fahrzeuge sei das Autonome Fahren ein mdgliches erstes Einsatzfeld, das dieses Angebot
zudem interessant machte.

Das Fahrrad sei aufgrund seiner geringen Zugangshiirden auch im landlichen Raum fir
gewisse Wege geeignet; hier wird aber fiir zwischendrtliche Verkehre die Notwendigkeit
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straBenbegleitender Wege gesehen. So kénne das Rad auch als Zubringer fiir Bus und (vor
allem) Bahn genutzt werden, wobei Park- oder Mitnahmemdglichkeiten zu jeder Zeit gege-
ben sein sollte.

Fir die Land-Stadt-Verkehre wird eine Praferenz fir P+R-Modelle geduBert. Die Bahn wird
als sinnvolles Verkehrsmittel mit Biindelungsfunktion gesehen. Im Sinne der ,bedingt auto-
freien Stadt" wird der auBerstadtische Zustieg auf die Bahn als sinnvolle Option erachtet.
Sind solche Verknlipfungen zuverldssig und preislich attraktiv, sei auch ein restriktiverer
Zugang zur Innenstadt fiir Pkw eher vertretbar. Mit Bezug darauf wurde tber ausgelagerte
Parkmdglichkeiten am Stadtrand im Untergrund diskutiert, um sich dann mit dem Fahrrad
oder dem OPNV in der Stadt fortbewegen zu kénnen. So wiirde der Verkehr durch Park-
platzsuchende in der Stadt abnehmen.

In geringerem Umfang werden auch Mitfahrerparkplatze diskutiert, um Verkehre zu biin-
deln (siehe Mitfahrgelegenheiten). Diese sollten dann auch hier sichere Abstellmdglichkei-
ten fir Fahrrader berlicksichtigen.

- 2Zwischenstadtische Mobilitat (Bildelement unten rechts und Mitte)

Fir die zwischenstadtische Mobilitat werden gleichermaBen Pkw, wie auch die Bahn als
geeignet angesehen. Die Bahn bediirfe einer hdheren Taktung; vor allem seien aber
Pinktlichkeit und Zuverladssigkeit zu verbessern.

In der Diskussion der Verkehrsmittel wird auch der Preis thematisiert. Den Bahnpreisen
werden meist die variablen Kosten des Pkw gegentbergestellt (und hier in tberschlagiger
Betrachtung insbesondere der Sprit). Volliges Unverstdandnis bestand (angesichts der 6ko-
logischen Auswirkung) gegentber der Preisrelation von Flugtickets und Bahnpreisen. Fern-
busse wurden von den Teilnehmenden nicht thematisiert (womdglich aufgrund
mangelnder Prasenz/Nutzungserfahrung).



