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TIEFE GEO

VORDERPFALZ

Ergebnisse
TOP 1: Begruf3ung

Die Tagesordnung wird in der vorgeschlagenen Form angenommen. Die Offent-
lichkeit ist zugelassen. Gegen einen Mitschnitt des Termins gibt es keine Einwan-

de.

Staatssekretdr Stolper fiihrt zu Beginn der Sitzung die Positionen der Landesregie-
rung zu den Themen ,Offentlichkeitsbeteiligung und UVP-Pflicht“ sowie ,Standorte
von Geothermiekraftwerken im AuRenbereich” aus:

0  Auch vor dem Hintergrund, dass die Bundesratsinitiative des Landes
Rheinland-Pfalz, eine UVP-Pflicht auch fir die Férderung und Aufsu-
chung von Tiefe Geothermie einzufiihren und dadurch eine Offentlich-
keitsbeteiligung auch in diesen Verfahren verpflichtend ware, geschei-
tert ist, ist es Wille der Landesregierung eine Offentlichkeitsbeteiligung
in Genehmigungsverfahren - auch des Bergrechts - zu integrieren
(Vorschlag unter TOP 2).

0 Bei der Standortwahl von Geothermiekraftwerken soll die bisherige Pri-
orisierung auf den Innenbereich erweitert werden, in dem Standorte
auch im AuRenbereich gleichrangig ermoglicht werden sollen (weitere
Ausfiihrungen TOP 2).

TOP 2: Thema ,,.Behdrdenzustandigkeit und Standortsteuerung*

Basis ist eine Frageliste, die im Vorfeld mit den Mitgliedern im inneren Kreis ab-
gestimmt wurde und die sich in folgende Bereiche gliedert (Anlage 2):

1. Verfahren und Beteiligung
2. Standortsteuerung
a. Raumordnung
b. Standorte im Innenbereich
c. Standorte im AuRenbereich
3. Fragen in Bezug auf Genehmigung und Kontrolle
Anwesend sind die aus Anlage 1 ersichtlichen Experten.

Zu Beginn erlautert Herr Tschauder vom Landesamt fiir Geologie und Bergbau
(Prasentation Anlage 3) die Behordenzustandigkeiten sowie die einzelnen Schritte
des Verfahrensablaufs bei der Aufsuchung und Gewinnung von Tiefe Geothermie.
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Zu den Fragen werden folgende Aspekte von den Experten erlautert und im inne-
ren Kreis diskutiert:

Méglichkeiten von Offentlichkeitsbeteiligung ohne gegebene UVP*-Pflicht:
Rechtsanwalt Rahner erlautert, dass im Bergrecht ohne eine UVP-Pflicht es nach §
48 Absatz 2 BergG eine Vorschrift gibt, nach der eine Offentlichkeitsbeteiligung
durchgefihrt werden kann, wenn mehr als 300 Personen betroffen sind. Diese
Moglichkeit mochte die Landesregierung eroffnen und einen Erlass dazu erarbei-
ten, der eine Offentlichkeitsbeteiligung in bergrechtlichen Verfahren auch ohne
UVP-Pflicht vorschreibt. Durch eine informelle Auslegung der Planunterlagen soll
den Birgerinnen und Biirger die Moglichkeit gegeben werden Stellung zu geplan-
ten Vorhaben zu nehmen. In diesem Fall misse, nach Aussagen von Herrn
Tschauder, man sich nicht zwingend beteiligen, um im weiteren Verfahren ein
Klagerecht zu haben.

Um diese informelle Beteiligung durchzufiihren, bedarf es nicht die Einwilligung
aller Beteiligte.

Schnittstelle Bergrecht und Baurecht:

Diese Schnittstelle bestehe am Primar- zum Sekundarkreislauf z.B. beim Warme-
tauscher. Hier findet nach Aussagen von Herrn Tschauder vorhabensbezogen ein
intensiver Austausch und regelmaRige Treffen zwischen LGB, Kreis und Kommu-
nen statt. Es wird darauf hingewiesen, dass Gemeinden mit dem Baurecht eine
groRe Einflussmoglichkeit auf die Standortsteuerung haben. Seitens der Unter-
nehmen wird betont, dass man nur mit Aussicht auf Baurecht, den bergrechtli-
chen Genehmigungsweg beschreitet.

Rolle nahegelegener FFH-Gebiete bei der Genehmigung von Geothermie-
kraftwerken:

Eine FFH-Vertraglichkeitspriifung wird dann durchgefiihrt, wenn erhebliche Beein-
trachtigungen der Schutzziele fiir das FFH-Gebiet zu befiirchten sind. Eine Beein-
trachtigung durch Fernwirkungen, wie beispielsweise der Eintrag von Luftschad-
stoffe, der Schutzziele ist gemaR der Rechtsprechung im Einzelfall konkret zu
priufen. Bei der Nutzung von Tiefe Geothermie sei nach Aussagen der Experten
keine moglichen Fernwirkungen zu erkennen (auBer ggf. durch eine mogliche
Grundwasserabsenkung).

UVS - UVP: Zustandigkeiten

Ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) durchzufiihren, wird als Grundlage
fur die Bewertung eine sogenannte Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) erarbeitet.
Diese Studie wird von dem Vorhabenstrager in der Regel in Auftrag gegeben. Die

! Umweltvertraglichkeitspriifung untersucht die Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umweltbelange und stellt eine Informationssamm-
lung dar. Eine UVP flhrt nicht zwangslaufig zu einer Nicht-Bewilligung eines Vorhabens. Vorhaben, die nach dem Bergrecht genehmigt
werden, sind nur dann UVP-pflichtig, wenn sie in einem Naturschutzgebiet liegen oder beruhren.
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Behorde priift dies zunachst auf Vollstandigkeit bevor die UVS einer inhaltlichen
Bewertung unterzogen wird - der Umweltvertraglichkeitsprifung. Um den Vor-
wurf von ,Gefalligkeitsgutachten” bezuglich der UVS zu vermeiden, wird ein Ver-
fahren vorgeschlagen, in dem sich Vorhabenstrager und Behorden auf einen Gut-
achter gemeinsam einigen.

Moglichkeiten der Raumordnung zur Standortsteuerung:

Im Landesentwicklungsplan und im Regionalen Raumordnungsplan sind keine
konkreten raumlichen Aussagen zu moglichen Standorten zur Nutzung von Tiefe
Geothermie enthalten. Eine dafiir notwendige ,unterirdische” Raumordnung sei
nach Aussagen der Experten schwierig, da bei der Raumordnung keine ausrei-
chenden Kenntnisse liber die Eignung des Untergrunds vorliegen. Daher prife die
Raumordnung nur die Vertraglichkeit der oberirdischen Anlagen (Kraftwerke) im
Bezug auf konkurrierende Nutzungen wie beispielsweise zu Vorranggebieten der
Landwirtschaft oder des Naturschutzes und misse ggf. Zielabweichungsverfahren
durchfihren.

Die Prifung der Raumvertraglichkeit kann bei kleinen Vorhaben durch eine ver-
einfachte raumordnerische Priifung (ohne Offentlichkeitsbeteiligung) oder bei
groRen Vorhaben durch ein Raumordnungsverfahren (zwingend mit Offentlich-
keitsbeteiligung) erfolgen. Um friihzeitig wichtige Themen aus Sicht der Biirge-
rinnen und Birger wie Larm in das Verfahren einzubeziehen, wird diskutiert, zu
Vorhaben zur Nutzung der Tiefen Geothermie immer zwingend eine Offentlich-
keitsbeteiligung vorzusehen und das Verfahren zu 6ffnen, um solche Belange be-
reits an dieser Stelle einzubeziehen.

Standortsteuerung im Innen- und AulRenbereich:

Auch wenn Standorte fiir Geothermiekraftwerke in Zukunft auch im AuBenbereich
moglich sein sollen (§ 35 BauGB), werden seitens der Landesregierung Gewerbe-
bzw. Industriegebiete als geeignete Standorte angesehen. Rechtsanwalt Rahner
weist darauf hin, dass nach §35 BauGB keine Offentlichkeitsbeteiligung notwen-
dig ist und man deshalb ein Bebauungsplan-Verfahren bei Standorten im AuRen-
bereich vorziehen sollte. Auch die Ndahe von Standorten im AuRenbereich zum
Innenbereich und somit von Siedlungsbereichen sei zu beriicksichtigen. Seitens
der Unternehmen wird die Moglichkeit von Standorten im AuRenbereich ausdriick-
lich begriRt, da bei der Standortsuche der GroRteil durch die Beschaffenheit des
Untergrundes bestimmt werde. Um Warme fir Siedlungsbereiche nutzbar zu ma-
chen, kdnne man ohne weiteres mehrere Kilometer lberbriicken.
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TOP 3: Diskussion und Schlussfolgerungen

Zu moglichen Empfehlungen zu dem Thema ,Behdérdenzustandigkeiten und
Standortsteuerung” stellt Prof. Ziekow einen Textvorschlag als ,Diskussionsfolie”
vor (siehe Anlage 4), die von dem Mediator und der Geschaftsstelle im Vorfeld
erstellt und im Laufe der Sitzung fortgeschrieben worden ist.

Folgende Aspekte werden hierzu diskutiert:

0 GeoEnergy GmbH kann die Sinnhaftigkeit der Vorschldage nicht erken-
nen, beflirchtet Dopplungen von Verfahrensschritten und tragt diese
nicht mit

0 Die Vorschldage zu birgerfreundlichen Verfahren wie etwa die ,Vertrau-
ensleute” und mogliche Knackpunkte im Verhdltnis zu den kommuna-
len Parlamenten in diesem Kontext sind von den Beteiligten in ihren In-
stitutionen und Organisationen zu diskutieren.

Es wird vereinbart, dass die Mitglieder des inneren Kreises den Text mit der M6g-
lichkeit diesen zu kommentieren erhalten.

TOP 4: Organisatorisches und weiteres Vorgehen

Ndchste Termine fiir Sitzungen der lbergreifenden Mediation:

4. Treffen der Arbeitsgruppe aus dem inneren Kreis, 13.10.2011, Speyer
Themen: restliche Aspekte zum Thema Grundwasser

5. Treffen der Arbeitsgruppe aus dem inneren Kreis, 8.11.2011, Speyer
Themen: Erdbeben, Bauschdden

Abschlusssitzung Ubergreifende Mediation, 12.12.2011, ggf. Landau
Themen: Vorstellung Ergebnisse der Arbeitsgruppe, Beratung der Empfehlungen

Da in der Arbeitsgruppe am 11.8.2011 die Themen ,Sinnhaftigkeit“ und ,Energie-
bilanz“ nicht mehr behandelt werden konnten, wurde vereinbart diese Themen
Uber ein Konsens-, Dissenspapier abzuarbeiten. Dieses Papier wird an die Teil-
nehmenden der Arbeitsgruppe versendet. Uber den geduRerten Wunsch diese
Themen in einer Sitzung der libergreifenden Mediation zu behandeln, wird ent-
schieden, wenn Punkte, die dazu besprochen werden sollen, der Geschaftsstelle
vorliegen.

Als ein weiteres Anliegen wird formuliert, die Thematik ,FFH" in einer Sitzung der
ubergreifenden Mediation zu behandeln.
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TOP 5: gemeinsame Presseerklarung

Entsprechend der Arbeitsvereinbarungen wird ein Vorschlag fiir eine Presseerkla-
rung seitens Herrn Dr. Ewen von der Geschaftsstelle gemeinsam abgestimmt (sie-
he Anlage 5).

Darmstadt, 10. Oktober 2011, Yvonne Knapstein, Dr. Christoph Ewen
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Anlage 1: Sitzungsteilnahme

Mitglieder der Verhandlungsrunde — innerer Kreis
Name Institution
Adam, Franz Burgerinitiative Geotheremie Geinsheim
Brieskorn, Thorsten Birgerinitiative Geothermie Duttweiler
Damm, Horst Burgerinitiative Schaidt Aktiv e.V.
Forkel, Werner Birgerinitiative HaRloch
Freudenmacher, Werner Bl Geothermie Freckenfeld BiGF e.V.
Hoffman, Dr. Eugen Birgerinitiative Geinsheim
Hoffmann, Eva Burgerinitiative Duttweiler
Kany, Achim STEAG New Energies GmbH
Kirstahler, Klaus Burgerinitiative Schaidt Aktiv e.V.
Leibig, Udo Burgerinitiative Geinsheim
Lerch, Dr. Christian GeoX GmbH
Lotz, Dr. Ulrich GeoAenergy GmbH

- Lutzel, Kay Birgerinitiative Duttweiler

RS, .

E Lutz, Dieter

ge,

% Scholtz, Bernd Biirgerinitiative Schaidt Aktiv e.V.

5 Schwarting, Prof. Dr. Gunnar

ge,

c .

L Spengler, Hans-Joachim

v

§ Stocker, Dieter Bl Geothermie Freckenfeld BiGF e.V.

v

g Vollweiler, Hermann Blirgerinitiative HaRloch

| -

% Wildberg, Dr. Heiko GeoEnergy GmbH

o

c

S

N

=
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Teilnehmende aulerer Kreis

Name Institution
Adam, Manfred

Badtke, Mechthilde Bl Schaidt
Badtke, Ridiger Bl Schaidt

Bender-Adam, Gaby

Bl Geinsheim

Glinther, F.

RHEINPFALZ-Lokalredaktion Neustadt

Gauly, Michael

Landkreis Germersheim, Fachbereich 31 ,Bauen und

Kreisentwicklung

Haigis, Angelika

Bl Geinsheim

Keller, Eva

Bl Schaidt

Mehrmann, Gerold

Rat der Gemeinde Hassloch, Fraktion SPD, Arbeits-

kreis Energie

Nebel, Reinhard

Ortsgemeinde Geinsheim, Ortsvorsteher

Neurohr, Glinther

AK: Energie CDU HaRloch

Radwan, Ursula

Stadt Worth, Beigeordnete

Schnetzer, Martina

Bl Schaidt

Sofsky, Michael

SGD Sud, Abt. 2, Gewerbeaufsicht

Sturm, Kurt

Wasserzweckverband Bienwald, Werksleiter

Syring-Lingenfeld, Gerhard

Ortsgemeinde Duttweiler, Ortsvorsteher

Tatge, Willi

SGD Siid, Vizeprasident, Abt. 3, Wasserwirtschaft,
IAbfallwirtschaft, Bodenschutz

Weber, Frank

Bl Geinsheim

Zebe, Gabrielle

SGD Sid, Abt. 4, Raumordnung, Naturschutz, Bauwe-

sen

Teilnehmende Experten

Name

Institution

Rahner, RA Thomas

Kanzlei Knobel & Kollegen; Landesvorstand BUND
Hessen

Seimetz, Dr. Hans-Jurgen

Prasident SGD Siud

Tschauder, Andreas

Landesamt fiir Geologie und Bergbau, Abteilung
Bergbau
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Mediationsteam

Ziekow, Prof. Jan

Mediator

Ewen, Dr. Christoph

Geschaftsstelle Mediation Tiefe Geothermie Vorderpfalz

Knapstein, Yvonne

Geschaftsstelle Mediation Tiefe Geothermie Vorderpfalz
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Anlage 2: Frageliste

Vorbemerkung

Aufgrund der eingegangenen Fragen und Antworten wurde die Struktur des Ter-
mins Uberarbeitet. Das Thema ,Behordenzustandigkeiten” als reine Information
rickt dabei in den Hintergrund und die Frage, wie Beteiligung und Standortsteue-
rung geregelt sind, bzw. diese Regelungen weiterentwickelt werden konnen, riickt
mehr in den Vordergrund. Dabei wird im folgenden Papier nicht jede einzelne im
Vorfeld gestellte Frage zitiert - es werden die Themenbereiche benannt.

1. Verfahren und Beteiligung

Wie lasst sich eine Beteiligung der Anwohner und der Oberflacheneigen-
timer im Verfahren erreichen?

Wie lieRe sich der Einfluss der Standortgemeinde (Einvernehmen, Bauleit-
planung) verstarken?

Sollten Vorhaben der Tiefen Geothermie generell UVP-pflichtig werden?
Welche Moglichkeiten zur Beteiligung wiirden sich hier er6ffnen?

Wurden bereits bei einigen Vorhaben FFH-VP bzw. Screening durchgefiihrt?
Bzw. wenn nein aus welchen Griinden?. Welches Fazit wurde aus bisher
durchgefiihrten FFH-VP bzgl. Geothermie geschlossen, bzw. welche Be-
grindung wurde fir einen Gefahrdungsausschluss zugrunde gelegt?

Welche Vor- und Nachteile hitte die damit verbundene verbindliche Durch-
flihrung von Planfeststellungsverfahren?

Welche Schritte kann und will die Landesregierung ergreifen, um eine in-
tensive Priifung der Risiken und eine intensivere Beteiligung der Anwohner
/ Eigentiimer / Kommunen zu ermoglichen?

2. Standortsteuerung

2.1 Raumordnung

Ist eine Standortsteuerung durch die tibergreifende Raumordnung rechtlich
und mit Blick auf die Spezifika der Standorterkundung machbar?
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| Wann sind Zielabweichungsverfahren von Raumordnungsplinen erfor-
derlich?

2.2. Standorte im Innenbereich

| Welche Bedeutung haben Bebauungspline fiir die Standortfestlegung von
Geothermiekraftwerken?

| Sind Gewerbegebiete geeignet als Standorte von Geothermiekraftwerken?

| Welche Einflussméglichkeit hat die Gemeinde - in Abhingigkeit von der
Ausweisung der Flache?

2.3 Standorte im AuRenbereich

| Gibt es in Rheinland-Pfalz grundsétzlich die Méglichkeit, dass Geothermie-
kraftwerke im AuRenbereich zugelassen werden? Und wenn ja, unter wel-
chen Bedingungen kénnen Geothermiekraftwerke im AuRenbereich zuge-
lassen werden?

| Welche Schritte kann und will die Landesregierung unternehmen, damit
Standorte fiir Geothermiekraftwerke eher im AuRenbereich gewahlt wer-
den?

3. Fragen in Bezug auf Genehmiqgung und Kontrolle

| Wie ist das Zusammenspiel zwischen den verschiedenen Behérden in
Rheinland-Pfalz zu bewerten? (Wie) LieRen sich hier Verbesserungen errei-

chen?

| Wie lasst sich generell eine biirgerfreundlichere Ausgestaltung der forma-
len Prozesse erreichen?
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Anlage 3: Prasentation Herr Tschauder

LANDESAMT FUR GEOLOGIE
UND BERCBAU

)

Mediation
» 1iefe Geothermie Vorderpfalz®

Landesamt fur Geologie und Bergbau
Andreas Tschauder - Abteilungsleiter

LANDESAMT FIR GEOLOGIE
UND BERGAAL

8

Zustandigkeiten

Bau-/

Immissions-
schutzrecht

1 O |

- Bergrecht
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g | Riinodpt

LANDESAMT FOR GEOLOGIE
UND BERGRAL

Verfahrensablauf

Aufsuchung des Bodenschatzes Erdwdrme

Aufsuchung ist die mittelbar oder unmittelbar auf die Entdeckung

oder Feststellung der Ausdehnung von Bodenschatzen
gerichtete Tatigkeit

Gewinnung des Bodenschatzes Erdwarme

Gewinnung ist das Lésen oder Freisetzen von Bodenschatzen
einschliellich der damit zusammenh&ngenden vorbereitenden,
begleitenden und nachfolgenden Téatigkeiten

VERFAHRENSABLAUF E m,?h,.x\,mq.}w
AUFSUCHUNG

o Ertaubnis nach § 7 BBergG [ Anieg 2

bergrechtliche Erlaubnis zum Aufsuchen van Behétrdenbeteiligung
Bodenschétzen in einem Erlaubnisfeld

olEE= sssenosersey I [T
z.B. Hauptbetriebsplan fir Errichtung und Filhrung m Beteiligung Trager

eines Betriebes (§ 52 Abs. 1) dffentlicher Belange
SGD
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VERFAHRENSABLAUF
AUFSUCHUNG

rdenzustindigheiien und rechifiche Fragen im Kontest von Planun
3 von ik
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Falia 5
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LANDESAMT FUR GEOLOGIE
UND BERGBAL

a: Behtirdenzustindigkefien und rechiliche Fragen im Kontext von Planung
l von Geathermiskraft
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Anlage 4: Diskussionsfolie, Stand 19.9.2011

Diskussionsfolie Behdrdenzustandigkeiten und Blrgerbeteiligung

Beteiligung

Die Landesregierung setzt sich auf Bundesebene fiir eine UVP-Pflicht fiir Geo-
thermiekraftwerke ein.

Als in der Kompetenz des Landes stehend wird die Landesregierung folgende
MaRnahmen zur Gewadhrleistung einer Beteiligung der Blirgerinnen und Biirger
verfolgen:

1. Fur Vorhaben der Tiefen Geothermie wird grundsatzlich ein Raumord-
nungsverfahren / eine vereinfachte raumordnerische Priifung mit Erorte-
rungstermin und Offentlichkeitsbeteiligung durchgefihrt.

2. Im Rahmen des bergrechtlichen Genehmigungsverfahrens erfolgt eine 6f-
fentliche Auslegung der Antragsunterlagen mit Gelegenheit zur schriftli-
chen Stellungnahme fiir die Blirgerinnen und Biirger und miindlicher Eror-
terung in einem Erorterungstermin auf der Grundlage des § 48 Abs. 2
BBergG im Hauptbetriebsverfahren. Die Landesregierung wird eine ent-
sprechende Verwaltungsvorschrift erlassen.

Standortsteuerung

Fir die Zulassung von Aufsuchungsbohrungen ist ein bergrechtliches Verfahren
notwendig (LGB unter Beteiligung der SGD Sid und der Kommunen). Hinsichtlich
der Frage, wo genau die Nutzung (im Sinne von Férderung von Tiefenwasser) in-
nerhalb potenziell glinstiger Gebiete stattfindet, wird das Unternehmen dann
durch die Behdrden beraten (Vorschlag: friihzeitige Einbindung der in Betracht
gezogenen Standorte, bevor das Unternehmen eine Praferenzentscheidung ge-
troffen hat).

Eine Zulassung von Vorhaben zur Nutzung der Tiefen Geothermie im AuRenbe-
reich wird von der rheinland-pfalzischen Politik und den Behoérden als zuldssig
angesehen. Dies betrifft sowohl die Durchfiihrung von Bohrungen als auch die
Errichtung und den Betrieb von Kraftwerken. Mit der Nahe zu besiedelten Gebie-
ten nimmt die Relevanz von Emissionen (Ldarm, Luftschadstoffe) zu. Mogliche Ver-
luste bei der Auskopplung von Warme stehen nicht dagegen.

Seite 16



MEDIATION

TIEFE GEO

VORDERPFALZ

Burgerfreundliche Verfahren

1. Im Anschluss an das Genehmigungsverfahren erfolgt eine Langsschnittbe-
gleitung des gesamten Verfahrens durch 4-8 Vertrauensleute (gewahlt vom
Ortsgemeinderat, davon mindestens die Halfte von BI - falls vorhanden -
vorgeschlagen); Weiterfilhrung in Verwirklichungs- und Monitoringphase.

2. Gewadhrleistung informationeller ,Waffengleichheit“: Einrichtung einer Ein-
heit bei den Behorden als ,Kiimmerer® fiir die Biirgerinnen und Bilirger (one
stop shop) — Klarung von Fragen zum Verfahren + Beschaffung sachver-
standiger Unterstitzung — Bsp.: Erweiterung der Aufgaben der bei den
SGDen bereits vorhandenen ,Einheitlichen Ansprechpartner®
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Anlage 5: gemeinsame Presseerklarung

Burger sollen in Zukunft bei der Genehmigung von Geothermiekraftwerken
frihzeitig mitreden

HaRloch, 19. September. Staatssekretdr Ernst-Christoph Stolper sagte im Rahmen
der Sitzung des Mediationsverfahrens zu, dass in Rheinland-Pfalz die Offentlich-
keit bei der Beantragung von Geothermiekraftwerken in Zukunft frithzeitig ver-
pflichtend einbezogen wird. Die Mediationsrunde ist sich einig, dass die damit
verbundene Transparenz und Beteiligung wichtige Schritte zur Verbesserung der
Qualitat des Genehmigungsverfahrens und zur Ermoéglichung eines konstruktiven
Dialogs sein kdnnen.

Neben der Offentlichkeitsbeteiligung ging es um die Frage, wie und wo Standorte
flir Geothermiekraftwerke gefunden werden. Hier kiindigte Staatssekretar Stolper
an, dass in Zukunft Standorte auch auRerhalb geschlossener Siedlungsbereiche
moglich sein sollen - um Konflikte aufgrund zu groRer Ndahe zu bewohnten Hau-
sern zu vermeiden.

Damit auch wahrend des Kraftwerksbetriebs auftretende Probleme geklart werden
konnen, schlagt der Mediator, Prof. Ziekow, die Bestellung bilirgernaher Vertrau-
ensleute vor, die Einblick in laufende Messungen und Untersuchungen haben
(,Augenhohe").

Ansprechpartner fir die Presse

Dr. Christoph Ewen

Geschidiftsstelle Mediation Tiefe Geothermie Vorderpfalz
team ewen, Darmstadt

06151-950485-13

ce@team-ewen.de
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Bl Hal3loch

6. Sitzung der Mediation 19.09.2011 - Nachbereitung zu Anlage 4

Gerne greifen wir die Moglichkeit auf, zu Anlage 4 des Ergebnisprotokolls Kommentare abzugeben.

Hier unsere Kommentare zur Anlage 4 (Diskussionsfolie Behdrdenzustandigkeiten und Blrgerbeteiligung):

1. Beteiligung

Es fehlt die Bereitschaft der Landesregierung, die betroffenen Biirger vor Ort tber die Ansiedlung von Geother-
miekraftwerken entscheiden zu lassen. Dieses fehlende Veto-Recht bel einer solchen Risikotechnologie fuhrt dazu,
dass wir die Vorschlége der Landesregierung zur "Beteiligung” bestenfalls als erste Schritte in die richtige Rich-
tung ansehen kénnen, das Konzept aber a's bei weitem nicht ausreichend ablehnen.

2. Standortsteuerung

Die Landesregierung behauptet einen "Kurswechsel" dahingehend, dass Geothermiekraftwerke nunmehr im Au-
Fenbereich favorisiert werden sollen. Die Behauptung der Landesregierung ist irrefthrend. Denn innerhalb von
Ortschaften waren Geothermiekraftwerke ohnehin nie im Gespréach, alein schon der Gedanke an ein Kraftwerk
inmitten der Ortslage erscheint uns absurd. Fast ale Kraftwerke in der Pfalz sind/waren im Auf3enbereich geplant
(Hal3loch, Steinweiler, Altdorf, Insheim, auch z. B. Landau, dieses nach § 35 Abs. 2 BauGB). Insofernist die Aus-
sage der Landesregierung kein Kurswechsel, sondern ein Geschenk an die Unternehmen, indem die Privilegierung
unterstellt wird.

Soweit Kraftwerke im "Innenbereich” geplant sind oder waren, bezog sich dies auf ausgewiesene oder etwaig noch
auszuwei sende Baugebiete mit (allerdings zu wenig) Abstand insbesondere von vorhandener Wohnbebauung.

Mit der Bejahung der Privilegierung von Geothermiekraftwerken verschlimmert die Landesregierung aus unserer
Sicht ales nur noch, denn damit nimmt die Landesregierung den Kommunen zudem die Standortsteuerung im Er-
gebnis weg. Denn bel fehlender Privilegierung und entsprechendem Fléchennutzungsplan konnten die Gemeinden
selbst entscheiden, ob sie ein Kraftwerk wollen oder nicht, was nun im Ergebnis nicht mehr der Fall ist. Die
Freigabe des Aul3enbereichs wird zudem zu einem nicht mehr steuerbaren Wildwuchs fihren.

Die Gefahr von Erdbeben war am 19.09.2011 noch nicht behandelt. Standortsteuerung beinhaltet - jedenfalls nach
unserem Verstandnis - jedoch auch die Frage des Mindestabstands von bereits besiedeltem Raum und zwar wegen
der méglichen Erdbeben. Insoweit hat die Landesregierung auch im Zusammenhang mit dem AulRenbereich nichts
zu einem Mindestabstand verlauten lassen. Mit zu nah an den Orten angesiedelten Kraftwerken ist daher zu rech-
nen.

Aus den genannten Griinden lehnen wir die Haltung der Landesregierung zum Thema Standortsteuerung ganzlich
ab.

3."Burgerfreundliche" Verfahren

Wenn das Kraftwerk genehmigt ist, ist fir uns der worst case bereits eingetreten, denn danach beginnt bereits die
Zeit der Angst vor Erdbeben. Wir werden die anschlieffende Realisierung des Kraftwerks keinesfalls in einem
"Langsschnitt" oder sonstwie positiv "begleiten” und damit das Kraftwerk samt Betrieb auch noch zu unserer eige-
nen Sache machen. Die Vorgehensweise, die Blrger sich mit einer von ihnen abgel ehnten Sache in einem positiven
Sinne befassen zu lassen und sie mit in die Umsetzung einzubinden in der Hoffnung, so nachtraglich Akzeptanz
entstehen zu lassen, ist bekannt und entlockt uns nur ein mides Gahnen. Wir ver zichten dankend auf die unter-
breiteten Vorschlége.



